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RESUMEN

a innovacién social requiere de una transformacion en las

practicas de la innovacion. Estas transformaciones deben ser

democréticas. Por lo menos esa es la hipdtesis de este arti-
culo. Los Makerspaces (espacios de emprendedores) son estudia-
dos como posibles sitios de democratizacion de la actividad. Los
Makerspaces son talleres basados en la comunidad donde la gente
tiene acceso a las herramientas, las habilidades y los colaborado-
res para hacer casi cualquier cosa que quieran. Los Makerspaces
también son espacios de hacer contactos para reflexionar y debatir
sobre el disefio y la elaboracién de la sociedad. Pero son muchas
otras cosas también, incluyendo lugares de recreacién personal,
emprendimiento, y educacién —-aspectos de creciente interés para
las instituciones. Los Makerspaces son arrastrados y empujados
en diferentes direcciones. Una agenda de innovacion abierta sim-
plemente busca insertar la creatividad de los Makerspaces en los
circuitos globales de manufactura bajo las condiciones normales y
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esperables de funcionamiento. Otros ven en los Makerspaces el embrion de una infraestruc-
tura de una economia de manufactura de base comun, sostenible y redistributiva. Activistas
anticipan nuevas relaciones en cultura material y politica econdmica. Los Makerspaces son
asi, al mismo tiempo, innovacién socializada y no solo socialmente innovadores: un sitio de
tension y discusién sobre asuntos de profundo significado social y un ejemplo de innovacion
democratica en accion.
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tecnologia; fabricacion digital.

ABSTRACT

ocial innovation requires a transformation in innovation practices. These transforma-

tions should be democratic. At least that is the hypothesis in this paper. Makerspaces

are studied as potential sites for democratising activity. Makerspaces are communi-
ty-based workshops where people access the tools, skills and collaborators to design and
maker almost anything they wish. Makerspaces are also networked spaces for reflection and
debate over design and making in society. But they are many other things too, including
a place for personal recreation, entrepreneurship, and education -features of increasing in-
terest to institutions. Makerspaces are pulled and pushed in different directions. An open
innovation agenda simply seeks to insert makerspace creativity into global manufacturing
circuits under business as usual. Others see in makerspaces an inchoate infrastructure for
a commons-based, sustainable and redistributed manufacturing economy. Activists antici-
pate new relations in material culture and political economy. Makerspaces are thus socially
innovation and not socially innovative at the same time: a site of struggle over issues of pro-
found social significance and hence an example of innovation democracy in action.
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Innovacién social, democracia y makerspaces

1. INTRODUCCION

La imagen (y la practica) dominante de la innovacion se basa en la generacién de ganancias,
empresas de base tecnoldgica colaborando con centros de innovacidn e inversores, finan-
ciados por un ambiente politico que facilita la interaccidn sistémica entre dichas institucio-
nes en busca del crecimiento econémico (Martin, 2016; OCDE, 2010). Aun asi, la innovaciéon
puede suceder -y de hecho, surge- en otros escenarios, involucrando combinaciones poco
comunes de personas y tecnologias con diferentes objetivos. Un ejemplo es el escenario
global de la innovacion “de base” para el desarrollo sostenible (Smith, Fressoli, Abrol, Arond y
Ely, 2017). Otro ejemplo es la agenda de innovacién social (Moulaert, MacCallum, Mehmood
y Hamdouch, 2013). Mas alla de la imagen dominante, la innovaciéon se presenta como un
abanico plural de formas especificas y surge en una gran diversidad de espacios con objeti-
vos muy variados.

En términos generales, la innovacién es la capacidad que tiene la gente de explotar una idea
0 un nuevo método correctamente para alcanzar un efecto deseado (material o social). La
innovacién puede abarcar el desarrollo de tecnologias, procesos, organizaciones y servicios
nuevos (Freeman, 1991). Las consecuencias (intencionadas o no) de esta actividad innovado-
ra pueden desencadenar cambios incrementales, radicales o transformacionales de la vida
social.

A menudo, la innovacién social a grandes rasgos se define como los desarrollos novedosos
en practicas sociales y organizacionales, y cuya principal motivacién es la mejora directa del
bienestar humano (frente a los movimientos de bienestar que surgen como consecuencia
secundaria de las innovaciones impulsadas por la busqueda de beneficios) (van der Have y
Rubalcaba, 2016). Las innovaciones sociales pueden apoyarse en tecnologias y otros artefac-
tos, como las Tecnologias de la Informacién y la Comunicacién (TIC) para la coordinacion de
actividades, las cuales conducen a adaptaciones y desarrollos tecnolégicos novedosos. La
agenda de innovacién social busca redireccionar esta capacidad en pos del desarrollo social.
(Tiene sentido este plan de accién? La experiencia histérica sugiere que las intervenciones
para fomentar el desarrollo social funcionan mejor y duran mas tiempo si se consolidan me-
diante la participacion de los ciudadanos, la deliberacién abierta y el desarrollo comunitario
respetuoso (Fals-Borda y Rahman, 1991; Rist, 2011; Comisién Mundial de Medio Ambiente y
Desarrollo, 1987). La participacion, la apertura y la comunidad no son caracteristicas asocia-
das comunmente con la innovacién convencional (Chesbrough, 2006; von Hippel, 2005). Tra-
dicionalmente, los innovadores no suelen incluir directamente a los ciudadanos; al menos,
no hasta que tienen que vender su producto a los clientes o hasta que tienen que transferir
la tecnologia a los beneficiarios de la ayuda (Chilvers & Kearnes, 2016; Rahnema y Bawtree,
1991). La innovacion, tal como se concibe convencionalmente, no esta bien preparada para
el desarrollo social.
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Por consiguiente, el desafio de la innovacién social es mucho més complicado y desafiante
que la“simple”redireccién de las capacidades de innovacién tradicionales hacia los objetivos
sociales. La innovacion social busca su propia reinvencion; es decir, transforma los conceptos
y practicas dominantes para que la participacion, deliberacién y comunidad resulten funda-
mentales. Como se explicara en la siguiente seccién, estas aspiraciones transformacionales
ofrecen una oportunidad de reconocer y reflejar las caracteristicas de la innovacion, inhe-
rentemente normativas y, por lo tanto, politicas. Nuestra respuesta es la busqueda de una
innovacién mas democratica. Al menos, ese es el argumento que impulsa este articulo.

El articulo busca introducir los makerspaces como espacios de actividades relevantes para la
innovacion social transformacional. Se trata de talleres comunitarios donde la gente acce-
de a las herramientas y conocimientos para disefar y crear cosas, y donde la participacion,
la comunidad y la reflexion de las practicas tecnoldgicas se aprecia y se favorece. Es una
combinacién que hace que los makerspaces resulten relevantes para los temas sefalados
anteriormente: reducen las barreras y abren espacios para nuevas formas de actividad social-
mente innovadoras. Lo cierto es que gran parte de la participacion de los makerspaces se ve
motivada por proyectos personales y la construccién de objetos llamativos. Frecuentemen-
te, las actividades involucran a la gente, favoreciendo la experimentacion y exploracion de
tecnologias de forma ludica. No obstante, en los makerspaces también hay actividades enfo-
cadas en cierto potencial social transformador. Y las instituciones de desarrollo econémico
y social estdn comenzando a tomarse en serio estos espacios. No solo eso, las capacidades
y disposiciones cultivadas en proyectos personales también pueden generar conciencia de
las implicaciones sociales, y este conocimiento puede traducirse en otras areas de la vida so-
cial, alcanzando asi un mayor significado para el desarrollo social. La hipotesis que se busca
poner a prueba aqui es que la actividad de los makerspaces puede facilitar la participacién,
apertura y comunidad en formas que no existen en los sistemas de innovacién convencio-
nales y que resultan relevantes para la innovacion democratica. Tal y como se vera en este
analisis, hay evidencia que permite respaldar esta afirmacion, pero también hay evidencia
de que los makerspaces conviven con contradicciones y limitaciones que proporcionan
lecciones criticas que resultan instructivas para la innovacién social.

La siguiente seccidn se centra en la teoria de la politica de innovacién para situarla como un
tema de interés para la democracia. Se argumenta que la democracia debe ser un compromi-
so normativo que apuntale la transformacién de la innovacién. La tercera seccién presenta
los makerspaces y describe su desarrollo. Esa experiencia se analiza en la cuarta seccion, te-
niendo en cuenta los temas que han impulsado este articulo. La quinta seccion extrae con-
clusiones de la experiencia de los makerspaces como espacios para la innovacién social.
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2. INNOVACIC'?N SOCIAL Y DEMOCRATIZACION DE LA
INNOVACION

El término “innovacién social” une un Iéxico desconcertante de adjetivos y adverbios' que
representan diferentes aspiraciones para la innovacion en la sociedad. Por ejemplo, la inno-
vacion social aloja ideas para la innovacién inclusiva, frugal, sostenible, ciudadana, informal
y popular. Histéricamente, también han existido movimientos de tecnologia apropiada, tec-
nologia intermedia, tecnologia libertaria, alternativa y social (Bookchin, 1967; Dagnino, 2009;
Schumacher, 1973; Smith, Fressoli y Thomas, 2013). Algunos de estos términos, ya pasados
de moda, han disfrutado de un poder de movilizacién considerable, de manera similar a
la idea de innovacion social en la actualidad. Por ejemplo, la tecnologia apropiada movilizé
apoyos e inversiones para la construccion de centros, cursos, programas y empresas dedica-
dos al desarrollo de estas tecnologias (Kaplinsky, 2011).2 Todos estos términos son intentos
de romper con las practicas de innovacién imperantes, normalmente porque se conside-
ra que los beneficios en el bienestar humano que generan la practicas de innovacion con-
vencionales se ven eclipsados por consecuencias sociales inextricablemente daiinas, tales
como el incremento de la desigualdad, la inseguridad social, la degradacion del entorno, y la
intensificaciéon de la guerray la opresion.

El fil6sofo sobre la tecnologia Andrew Feenberg ha afirmado que “en muchas sociedades la
tecnologia es poder, un poder que en muchos aspectos puede resultar incluso mayor que el
sistema politico en si mismo” (Feenberg, 1999: 131). El disefio, desarrollo y control de las tec-
nologias puede ser clave a la hora de determinar patrones en el desarrollo social. Podemos
pensar en la influencia de las innovaciones en el crecimiento urbano; en los tipos de siste-
mas de energia que impulsan a las sociedades; en la produccién y el consumo de comida;
en las formas y las escalas de fabricacion, y los tipos de empleos necesarios; la manera en
la que vivimos en nuestros hogares, etc. Por ejemplo, el automévil y toda la infraestructura
auxiliar de movilizacién personalizada, las formas que desarrollan las ciudades y cdmo se
interconectan, tiene implicaciones sobre como y dénde trabajamos, vivimos, compramos
y jugamos la mayoria de nosotros, ademas de convertirse en un simbolo cultural para esos
estilos de viday en un mecanismo para reproducir privilegios politicos y econémicos. Estos
desarrollos sociales y tecnoldgicos intimamente interconectados requieren que nos pregun-
temos sobre sus consecuencias en la vida de las personas y los tipos de sociedad habilitados

' Adjetivos si pensamos en la innovacién como un sustantivo, y adverbios si la vemos como un verbo. La innovacion es a la vez sustantivo y

verbo, puesto que se refiere a elementos y acciones.

2 Una encuesta realizada por el centro de desarrollo de la OCDE en 1979 identificé 388 organizaciones de 79 paises activos en tecnologia
apropiada (Jequier, 1979). Just Faaland, presidente del centro, escribié cémo la tecnologia apropiada “ya no era el dominio de pequeios
grupos marginales, sino que se habia convertido en una preocupacién principal de las instituciones politicas de ciencia y tecnologia nacio-
nal, centros de investigacion gubernamentales y empresas de industria privada (Jequier y Blanc, 1984; citado en Smith, Fressoli, y Thomas,
2013). Actualmente, la Unién Europea tiene programas de politicas para la innovacion social, al igual que gobiernos nacionales como el de

Colombia y otros paises latinoamericanos.
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y personificados mediante nuestras tecnologias. Sin embargo, tenemos que tener cuidado
para evitar convertirnos en deterministas tecnoldgicos. Estas tecnologias no emergen de la
nada y automaticamente provocan un impacto en la sociedad, sino que las tecnologias y sus
consecuencias son el resultado de una multitud de decisiones y fuerzas sociales que confor-
man la manera en la que se comprende, desarrolla, apropia y utiliza una técnica nueva, ya sea
fisica, material, biolégica o computacional. Bdsicamente, las tecnologias son construcciones
sociales (Bijker y Law, 1992).

Si, como afirma Andrew Feenberg, el desarrollo social de las tecnologias constituye a las
sociedades en formas similares a como la legislacion da forma al sistema politico... ;quién es-
cribe las normas para los sistemas de innovacion? Feenberg sostiene que el interés predomi-
nante que da estructura y dirige la innovacion es el sistema de acumulaciéon que impera en
el capitalismo. Desde un punto de vista critico, las empresas se interesan por la innovacion
inclusiva con el fin de abrir mercados en la “base de la pirdmide’, y los Estados “emprende-
dores” promueven la innovaciéon sostenible porque quieren desarrollar sectores rentables
“verdes” como parte de sus economias politicas. Segun esta perspectiva, la innovacién social
abre oportunidades para que las empresas privadas puedan capitalizar también la busqueda
continua del bienestar social. Esta critica puede resultar demasiado generalizada. Sin em-
bargo, no se puede negar que las visiones, valores e intereses predominantes en la sociedad
contaminan las agendas y actividades de innovacién (Smith, 2007). Y, puesto que la innova-
cién se construye socialmente, los grupos sociales que poseen valores y prioridades distintos
pueden refutar y hacer retroceder esos movimientos (Hard, 1993). Por ejemplo, no hay nada
automatico en el desarrollo del sistema automovilistico, y tampoco hay nada neutro en las
tecnologias de baja emisién de carbono. Ambas llevan la impronta de sus desarrolladores y
la cultura que dio origen a su uso.

Estas negociaciones y disputas sobre la innovacién no tienen lugar entre pares (Herrera, 1971).
Se trata de un terreno muy desnivelado que habilita a quienes pueden decidir algo y cudles
son los valores dominantes (Mokyr, 1990). La forma de este terreno se construye a partir de
las formas de conocimiento que predominan en la sociedad, los términos de acceso al capital,
la disponibilidad de la infraestructura para establecer prototipos, la capacidad de influenciar
en las fuerzas que dan forma a los mercados, los canales culturales que crean sensibilidades
estéticas, las instituciones educativas que nos socializan y nos instruyen, etc. Las innovaciones
transformacionales no encajan con fluidez en estos entornos culturales y sociales; de ser asi,
estas actividades tendrian que ajustarse a esas condiciones y no podrian considerarse transfor-
macionales. El potencial transformacional de las innovaciones y, por ende, el trabajo necesario
para perturbar el statu quo, varian dependiendo de la radicalidad de los cambios adaptativos
necesarios en el espacio social para acomodarlos y capitalizarlos tras la innovacion.

Si profundizamos en la analogia de Feenberg sobre los sistemas politicos, ;podrian verse
afectados del mismo modo los sistemas de innovacion en la lucha democratica? Como ilus-
tran los casos de las tecnologias de modificacion genética, la energia nuclear, el desarrollo
del automdévil, los combustibles fosiles, las grandes represas hidroeléctricas, la agricultura
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industrial, la automatizacién, etc, innovacién no es ajena al debate publico (Rip, 1986). Exis-
ten técnicas que permiten la participacién publica en estas controversias y que ayudan a los
hacedores de politicas a adjudicar o allanar el desarrollo cientifico y tecnolégico (Chilvers y
Kearnes, 2016). Sin embargo, la tendencia dominante es pensar la innovaciéon como sifuera
un proceso apolitico. Los métodos de participacion publica se implementan muy a menu-
do como ejercicios técnicos que buscan valoracion, consentimiento y facilitacion comercial.
Ademas, su uso es irregular y estan lejos de utilizarse siempre. Es poco frecuente que se
utilicen técnicas para favorecer la responsabilidad, la critica o escrutinio politico creativo en
los sistemas de innovacion.

{Pueden expandirse mas estos procesos para favorecer una participacion democratica y una
deliberaciéon mas directa en los mismos sistemas de innovacién? Basicamente, la larga proli-
feracion de términos como “apropiado’, “social’, “inclusivo”y “popular” expresa esa aspiracion
democratizante. Es tentador definir cada término y desarrollar sus tipologias en profundi-
dad; aun asi, el elemento mas importante a reconocer son los valores normativos subyacen-
tes y las politicas inherentes a la innovacion (Herrera, 1973; Smith y Arora, 2015). Una forma
de permitir una mejor expresion, disputa y deliberacién por encima de las visiones, valores
y resultados es que la misma innovacién se vuelva mas democratica (Stirling, 2014). Una as-
piracion democratica para la innovacién social podria ser, teéricamente, mejorar de alguna
forma, el acceso a las personas menos poderosas y habilitar capacidades para desafiar el
poder en los ambitos de innovacién (Smith & Stirling, 2016).

Supuestamente, las capacidades democraticas sirven para estudiar, debatir y dar forma a
la innovacién mediante los valores de justicia social y sostenibilidad medioambiental. Sin
embargo, el tema clave desde un punto de vista democratico es el cuestionamiento de las
condiciones que “crean una division entre la tecnologia y la sociabilidad, lo que nos impulsa
a pensar la tecnologia como si fuera un factor ‘externo”(Jordan, 2015: 46). La democracia es
algo crucial, ya que recupera el aspecto social en la tecnologia (Sclove, 1995). La preocupa-
cién por la democracia ayuda a transformar el proceso decisorio de la innovacién en formas
de deliberacién publica mas efectiva (Vessuri, 2003).

Con estos puntos tedricos en mente, podemos pensar en los makerspaces como potenciales
innovaciones sociales radicales que redistribuyen el acceso y poder de la innovacién en la
sociedad. Los makerspaces facilitan que una mayor cantidad de grupos sociales accedan a
un disefo versatil y a las tecnologias de fabricaciéon. Como resultado, se puede ofrecer una
mayor diversidad de conocimientos y valores en las actividades del taller, y los proyectos
pueden contribuir a nuevos tipos de cultura material en las sociedades. ;Estamos acaso pre-
senciando un nuevo espacio abierto a la negociacion de la innovacion? Teniendo en cuenta
el terreno desigual en el que emergen los makerspaces y las luchas involucradas en la inno-
vacion, inevitablemente podemos esperar que haya incertidumbre, ambigtiedad y ambiva-
lencia en los resultados. ;A qué tipos de innovacién social pueden dar lugar los makerspaces?
iCudl es su papel en la democratizaciéon de la innovacién y cudles son su potencial y sus
limitaciones?
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3. MAKERSPACES: HERRAMIENTAS, HABILIDADES,
COMUNIDAD, REFLEXION

Los makerspaces no son modelos de democratizacién de la innovacién. Sin embargo, si
que proporcionan un lugar donde se abren la participacion, la deliberacion y la creacién
de nuevas comunidades para el desarrollo tecnolégico. Por lo tanto, pueden ser Utiles para
comprender la democratizacion de la tecnologia y la innovacion social transformadora. Los
makerspaces son talleres comunitarios que permiten a la gente acceder a tecnologias y cul-
tivar habilidades de disefio y fabricacién, y para hacer cosas por si mismos en colaboracion
con otros, en proyectos autogestionados. De este modo, los makerspaces estan abiertos al
diseno, prototipado e innovacion para favorecer la participacion no profesional. Como vere-
mos después, los makerspaces permiten a las personas constituir comunidades capaces de
reflejar la importancia social de su actividad (Davies, 2017).

La evidenciay el andlisis presentados en este articulo provienen de una combinacién de biblio-
grafia especializada (Hielscher y Smith, 2014), proyectos de investigacion, visitas, trabajo de con-
sultoria, y presentaciones y discusiones en eventos de investigacion (por ejemplo, la organizacién
de una sesion de papers en 4S/EASST en 2016) y eventos makers (por ejemplo, en la Maker Assem-
bly del Reino Unido). Las entrevistas y discusiones se realizaron con organizadores de veintiséis
makerspaces de Paises Bajos, Chile, Espafia, Reino Unido, Argentina, Colombia, Alemania, Dina-
marca, Finlandia e India. En tres casos, las visitas incluyeron la participacion en actividades creati-
vas pero, en otros casos, la interaccién se limito a la discusion y la observacion. Cada makerspace
solo se representa a si mismo. Sin embargo, si se juntan todos y se reconoce que el alcance de la
muestra es irregular, estos métodos favorecen el didlogo en una diversidad de tipos de makerspa-
ces, historias, experiencias y propositos apropiados a los objetivos de investigacién en este articulo.

Ademas, se ha reunido evidencia adicional mediante la observacién participante en en-
cuentros de organizadores y practicantes de makerspaces. Esto incluye la participacién en la
reunion internacional Fab10 en FabLabs en Barcelona (2014), EMF Wave en Londres (2013),
Maker Assemby en Londres (2016), tres mini MakerFaires en Brighton y una reunién de FabLab
Latinoamerica en Buenos Aires (2015). También se han consultado foros de Internet, videos
y plataformas para este estudio.

El autor ha organizado los talleres, y ha reunido a makers e investigadores con el objetivo de
debatir, reflexionar y comprender los alcances de los desarrollos en los makerspaces. Estos
incluyen la reunién Living Knowledge de Copenhague, el makerspace Machines Roomy el
Museo de la Ciencia de Londres.

El material empirico recopilado, que consiste en transcripciones de entrevistas, documentos,
bibliografia especializada, registros de actividad durante los talleres, presentaciones, cuader-
nos de observacién de los makerspaces 'y sus experiencias de creacion, se ha organizado, in-
terpretado y analizado para responder a las hipotesis que surgen en este articulo: como los
makerspaces podrian facilitar la participacion, amplitud y comunidad en la innovacién (social).
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3.1 Definiciones de “makerspace”

Generalmente, un makerspace esta equipado con versiones de menor escala y muy versati-
les de herramientas de disefo y fabricacion digital que se desarrollaron originalmente para
el disefio de prototipos en gran industria, ademas de proporcionar herramientas manuales
mas tradicionales asociadas con varios oficios. Por ejemplo, su makerspace local en Madrid,
Medellin o Manila puede estar equipado con impresores 3D, un router de gran tamano, un
cortador laser, fresadoras, taladros, tornos, estaciones microelectrénicas, maquinas de co-
ser, herramientas manuales tradicionales e incluso (dependiendo del caso) un laboratorio
de biohacking. Los participantes en estos espacios aprenden compartiendo conocimientos
e intercambiandolos. Algunos makerspaces también tienen cursos de formacién para miem-
bros y el publico en general.

Algunos makerspaces se denominan hackerspaces y se conectan con la tradicion de talleres
que se remonta a las comunidades hacker y los movimientos auténomos de la década de
1990 y anteriores (Maxigas, 2012). Una red mas formalizada de talleres adopta la etiqueta
“FabLabs’, la cual abarca un programa de alcance comunitario en el Instituto de Tecnologia
de Massachusetts (MIT, por sus siglas en inglés) en Estados Unidos originado en la primera
década del 2000 (Gershenfeld, 2005). Los FabLabs emulaban el espiritu de los “skunk works”
informales de las universidades, donde los estudiantes y el personal jugaban con proyec-
tos de tecnologia no relacionados con sus obligaciones institucionales. Los FabLabs llevaron
esta actividad fuera del campus a las comunidades en Estados Unidos e internacionalmente. La
idea pronto se convirtié en algo independiente conforme los grupos e instituciones comen-
zaron a abrir FabLabs independientemente del MIT, incluyendo los talleres de base (Troxler,
2014). También hay otros tipos de makerspaces, como los Tech Shops estadounidenses; son
talleres que funcionan con suscripcién en los que los usuarios tienen que hacerse miem-
bros, pero que pertenecen a empresas. En ocasiones, los espacios compartidos de trabajo
(coworking) pueden proporcionar facilidades similares a sus participantes. Otros talleres se
denominan makerspaces y se autoorganizan entre sus miembros sin fines de lucro; al igual
que los hackerspaces y muchos FabLabs, tienen jornadas de puertas abiertas y un enfoque
comunitario. El entorno comunitario y compartido de los talleres es complicado y dindmico.
En este articulo, “makerspace” se utiliza como un término amplio que incluye a los demas
talleres etiquetados, lo que puede molestar a algunos hackers y fabbers, pero se usa aqui
por comodidad. La discusién que sigue parte de reconocer la diversidad de objetivos que
pueden tener los makerspaces y el significado de las diversas etiquetas.

Desde el cambio de siglo se ha producido un rapido crecimiento global de los makerspaces.
En febrero de 2017, la pagina web fablabs.io enumeraba 1092 FabLabs en 116 paises, mien-
tras que hackerspaces.org marcaba 1336 hackerspaces activos en 43 paises. Aunque estos
makerspaces varian localmente también tienen fuertes similitudes. En el fondo, todos com-
parten el compromiso de proveer “herramientas para la gente”. Ademas, los makerspaces
constituyen nodos focales y especialmente visibles para favorecer el “movimiento maker” de
usuarios aficionados, disefiadores auténomos, emprendedores sociales y activistas tecno-
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l6gicos involucrados en el disefio y la fabricaciéon (Davies, 2017). Las redes de makerspaces
proporcionan una plataforma para que las personas experimenten con los disefios digitales
disponibles y las tecnologias de fabricacion (Cardoso, 2010).

3.2. Posibilidades de los makerspaces

Dos caracteristicas diferencian la actividad de los makerspaces de las oleadas anteriores de
“herramientas para la gente”, como los movimientos de tecnologia apropiada y el movimien-
to de produccién socialmente util (Smith, 2014; Smith et al., 2017). La primera es que los
participantes pueden crear tecnologias nuevas con las herramientas disponibles, como se
muestra en varias redes de hardware libre. La capacidad de los participantes para construir
(cf. utilizar) redes de sensores del medioambiente o herramientas de impresién 3D indican
que las habilidades tecnoldgicas son increiblemente versétiles, recombinantes y adaptables
a circunstancias locales. La segunda es que las caracteristicas digitales de las herramientas
abren la posibilidad de una mayor colaboracién y comunicacién entre grupos a distancia,
compartiendo y coordindndose globalmente en plataformas de redes sociales. Influenciada
por las culturas del software libre, la colaboracién abierta es un compromiso ético significa-
tivo en los makerspaces, y equivale incluso a un programa politico para los hackerspaces mas
radicales (Walter-Herrman y Bliching, 2013).

Si se comparten las mismas herramientas y redes digitalmente, quiere decir que en principio se
puede disefar un prototipo en un makerspace, para luego adaptarse y mejorarse en cualquier
otro espacio similar. En particular, se supone que los FabLabs disponen de una serie de tecno-
logias especificas con el objetivo de facilitar este tipo de colaboracién. Por ejemplo, existen cola-
boraciones online para el desarrollo de las prétesis de bajo costo, las redes de control medioam-
biental, el mobiliario municipal para reclamar los espacios publicos, iniciativas de alojamiento y
muchos otros. A veces estas son redes auto-organizadas a partir de la iniciativa de un makerspace,
pero en otras ocasiones han sido las instituciones las que las inician o patrocinan.

Los participantes en makerspaces colaboran libremente en el disefio y la fabricacion de una
impresionante variedad de objetos; desde equipo de control medioambiental y de energia
hasta mobiliario; desde prétesis para humanos hasta equipo deportivo; desde bicicletas a
ecocasas; desde aerogeneradores hasta colmenas, etc. Aunque muchos participantes bus-
can la satisfaccién personal de crear y compartir esa sensacion con los demas, hay otros que
se sirven de los makerspaces para realizar actividades empresariales, proyectos educativos e
innovaciones orientadas al ambito social. Gracias a la colaboracion de estas actividades y de
documentarlas abiertamente, surge una plataforma de infraestructura para compartir cono-
cimiento y las habilidades. Los disefos, instrucciones y guias se comparten en plataformas
como Instructables (respaldadas por la empresa industrial CAD Audodesk - ver después). Al
mismo tiempo, otras redes sociales ofrecen un foro para debatir el significado y la impor-
tancia social de esta actividad, como las listas de discusién en hackerspaces.org, y hasta qué
punto los makerspaces contribuyen diversamente a nuevas culturas materiales, practicas de
fabricacion y economias politicas en diseio, prototipado y creacién.
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Los foros de Internet son una fuente de informacién muy importante, ademas de propor-
cionar un espacio de discusién y aprendizaje para la adquisicién habilidades de disefios y
fabricacion. Los videos publicados en linea favorecen la instruccién en algunas de las formas
de conocimiento mas tacitas y personificadas (Wood, Rust y Horne, 2009); al mismo tiempo,
facilita el aprendizaje y la practica junto a makers mas expertos mediante la proximidad fi-
sica en el espacio del taller local. De este modo, la gente aprende trabajando en el mismo
entorno, valiéndose también de las consultas por Internet. La Fab Academy es la institucién
que dirige el programa de formacién mas organizado, desarrollandose desde el 2009 bajo
la Fab Foundation en el MIT. El evento cuenta con una inscripcién de pago y patrocinadores
industriales. Los participantes asisten a un FabLab local y aprenden junto a participantes de
otros FabLabs del mundo mediante cursos en linea, encuentros y proyectos compartidos, y
eso implica el uso del FabLab local. Los alumnos de este tipo de encuentros han abierto otros
FabLabs y apoyan el mensaje de la comunidad. Mas alla de las formalidades de los FabLabs,
los miembros de otros makerspaces suelen visitar otros talleres. Hay toda una cultura que
consiste en pasar por el makerspace local cuando se visita una ciudad nueva (los hackerspaces
incluso llegaron a tener un sistema de pasaporte), y hay festivales nacionales e internaciona-
les donde la gente se reline para intercambiar habilidades y compartir ideas.

Las plataformas, eventos y encuentros también sirven de ayuda a la hora de abrir, dirigir y
mantener un makerspace. Las conferencias como el Chaos Computer Club en Alemania y
otros eventos similares en los Paises Bajos han tenido una gran importancia formativa en
Europa, por ejemplo. También ha surgido una guia de disefio para crear hackerspaces que se
publicé en Internet en Alemania en el ano 2007, y ha inspirado a otros a abrir espacios simi-
lares en los Estados Unidos y otras partes del mundo. Las listas de discusiéon hablan de una
gran variedad de temas e ideas técnicas que se comparten. Sus eventos incluyen debates
sobre la importancia social y el potencial de los makerspaces, y publican videos y presenta-
ciones online, como makerassembly.org (Reino Unido).

Las actividades de colaboracién son otra forma de propagar el conocimiento, entusiasmo
y reflexién sobre las posibilidades del disefio participativo. Esta colaboracién puede mani-
festarse en jornadas de puertas abiertas o puestos organizados por makerspaces en eventos
publicos, como las ferias cientificas y las Maker Faires. Las colaboraciones con otras orga-
nizaciones estan relacionadas con los makerspaces a la hora de dirigir talleres tematicos y
hackathons de resolucion de problemas.

Como era de esperar, y teniendo en cuenta el dinamismo y las posibilidades que ofrecen
los makerspaces, estos espacios han llamado cada vez mas la atencién de las instituciones.
También se han interesado las escuelas, universidades y otras instituciones educativas. La
creacion de makerspaces en universidades y escuelas se utiliza como una manera de pro-
mover experiencias de aprendizaje ilimitadas, practicas y colaborativas en tecnologia, di-
seno y definicidon de prototipos. Las autoridades publicas también se han interesado en los
makerspaces, por lo que se han abierto talleres publicos en barrios de ciudades como Bar-
celona, Sdo Paulo y muchos mas. El Gobierno chino esta abriendo makerspaces como parte
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de su politica de innovacidon en masa; Islandia también ha iniciado un programa nacional.
Los talleres publicos se perciben como una infraestructura del siglo XXI para los ciudada-
nos, equivalente a las antiguas bibliotecas de épocas pasadas (Smith, 2015). Efectivamente,
makerspaces también se abren en bibliotecas (Hyysalo et al., 2014). El objetivo es que estas
instalaciones publicas, mediante cursos, eventos y talleres familiares, puestas en marcha e
innovacién social, proporcionen a los ciudadanos el conocimiento y las habilidades necesa-
rios para aprovechar la “cuarta revolucion industrial”. Ademas, los museos y galerias de arte
también se han interesado por la manera en la que los talleres presentan nuevas formas de
explorar la cultura material.

En otros casos, las agencias publicas con influencia sobre las politicas de promocién de la
innovacién y el desarrollo econémico local estan invirtiendo en el potencial de los makers-
paces para el disefio, el prototipado y la creacién de capacidades y habilidades. Organis-
mos como el Consejo Britanico han financiado intercambios y eventos que conectan a
los makers con centros de fabricacion como Shenzhen, con la intenciéon de ayudar a los
emprendedores a incrementar la produccién. Al mismo tiempo, las empresas mas visio-
narias se han interesado por las posibilidades creativas e innovadoras de los makerspaces.
Algunas incluso han abierto instalaciones en el mismo entorno y han invitado a residen-
cias visitantes (por ejemplo, el Pier 9 de Autodesk en San Francisco), mientras que otros
han donado versiones de sus paquetes de disefo asistidos por ordenador, especialmen-
te en la red FabLab o makerspaces respaldados por escuelas y sector educativo. Los pro-
veedores de tecnologia, como las empresas de impresién 3D, estan explorando como las
plataformas comunitarias pueden llegar a convertirse en una fuente de ideas de disefo
innovadoras y un mercado para sus servicios empresariales (por ejemplo, MakerBot res-
palda la plataforma Thingiverse, y Autodesk estd detras de Instructables). Las empresas
estdn adoptando cada vez mas enfoques de innovacion abiertos en los makerspaces vy,
simultdaneamente, los utilizan para familiarizar a los clientes de makers con sus paquetes y
tecnologias comerciales.

Mas generalmente, los makerspaces han llegado a la esfera de interés de espacios de in-
novacion conectados globalmente, y basados en lugares para que la gente se reuna, co-
labore y exprese su creatividad en formas aparentemente horizontales, abiertas y estimu-
lantes (por ejemplo, Living Labs). Es una oleada impulsada por la celebracién del espiritu
emprendedor y la iniciativa individual, mientras que a menudo no presta atenciéon a los
inconvenientes asociados, como las nuevas formas de explotacion y la precariedad (véa-
se después). Inevitablemente, los disefios y agendas institucionales de los makerspaces
atraen intereses particulares. Los makerspaces corren el riesgo de quedar reducidos a ins-
trumentos educativos, empresariales y a cultivar a los ciudadanos conforme a las visiones
tecnolégicas de las autoridades publicas. Las asociaciones organizadas Unicamente con
fines de innovacion social y accién politica son las que evitan reducir el potencial de inno-
vacién social. Por ejemplo, se inician hackatons que eligen un tema social e invitan a los
participantes a participar y prototipar soluciones. Los eventos de turismo asociados con la
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red Innovacion Ciudadana son un ejemplo. La atencién institucional puede facilitar clara-
mente el acceso a mayores recursos y conferir un cierta legitimidad a los makerspaces, pero
sus agendas institucionales también podrian complicar las cosas. Algunos hackerspaces en
particular se resisten a la intrusién institucional.

3.3 Criticas a los makerspaces

El apoyo institucional al desarrollo de makerspaces han sido motivo de reflexiéon. Aunque
algunos participantes celebran los recursos que proporciona semejante atencion, otros son
criticos. La critica se deriva de un problema relativo a las innovaciones sociales: por una par-
te, el equilibrio de poder entre las actividades innovadoras que presionan para buscar trans-
formaciones en las instituciones (por ejemplo, en nuevas formas institucionales mas justas);
y por otra, las instituciones existentes que incorporan y subestiman la innovacion en funcion
de lo que se ajuste a sus intereses.

Un enfoque de esta critica ha sido una tendencia percibida entre los makerspaces y la fijacion
institucional por producir objetos; y también por pensar ingenuamente que los desafios so-
ciales inextricablemente complejos e impulsados por actores poderosos pueden ser suscep-
tibles de solucionarse solo con la creacion de prototipos y el disefio de soluciones (Fonseca,
2015). Esta es una critica que también recibieron otros movimientos de innovacién de base
en el pasado, como el movimiento de tecnologia apropiada, y resulta relevante en la actua-
lidad para la innovacién social (Smith et al., 2013). El punto critico a tener cuenta es que no
es que el prototipado sea una actividad invalida, sino que se debe considerar cémo esta se
puede acoplar a las estrategias para transformar estructuras sociales mas amplias en formas
mas propicias para el desarrollo a gran escala. Las iniciativas que captan la atenciéon, como
Open Source Ecology o POC21 (validacion de concepto, por sus siglas en inglés), desarrollan
objetivos de importancia simbdlica y practica para futuras sociedades sostenibles, siguen
un enfoque pragmatico y trabajan utilizando las oportunidades disponibles dentro de estos
desafios estructurales (Smith et al., 2017). Sin embargo, es debatible hasta qué punto la fi-
nanciacién colectiva para el desarrollo emprendedor de, por ejemplo, el hardware libre para
sistemas de energia solar y la recirculaciéon de duchas, llegan a dar cuenta de la raiz del pro-
blema: el gasto insostenible de agua y energia. Aun asi, se ha demostrado que los enfoques
innovadores sociales que se basan en el disefio abierto y la fabricacién colaborativa, pueden
tener importancia mas alla del objeto disponible y llegar a dar forma a cambios de mayor
escala en las practicas y estructuras sociales (Smith et al., 2017). Ademas, se crean productos
de utilidad social. Y aun asi, continua siendo cierto que persisten ciertos limites al desarrollo
social basados en la innovacién.

El reconocimiento de estos limites es otro resultado productivo de la actividad del makerspace.
La identificacion de cualquier limite puede ayudar a revelar cuales son los estandares regula-
torios y las fuerzas de mercado que se requieren para iniciar el desarrollo a gran escala de los
prototipos. En otras palabras, al ir a contracorriente, el prototipado puede cumplir un papel
de propaganda politica y producir un conocimiento critico que resulta, en si mismo, social-
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mente util (Agre, 1997; Cooley, 1987). Las criticas mas duras surgen cuando las iniciativas de
prototipado pierden de vista estos desafios estructurales (Hertz, 2012a; Morozov, 2014; Ratto
& Boler, 2014). Sin embargo, las responsabilidad sobre el desarrollo social no pueden des-
cargarse Unicamente sobre el disefio y el protitipado en los makerspaces, y deben tomarse
medidas para evitar poner en cuestion a iniciativas loables con expectativas injustificadas (cf
Cohen, 2016). El prototipado de soluciones pueden ayudar a hacer mas visibles los desafios
de las reformas institucionales y el cambio estructural. La construccién de alianzas estra-
tégicas para hacer avanzar programas politicos que buscan el cambio estructural podrian
construirse alrededor de este tipo de innovaciones sociales, pero para ello serian necesarios
repertorios de accion social que se encuentran mas alla de la innovacion.

Otra critica es el crecimiento comercial de los makerspaces y el movimiento maker (Dougherty,
2012). Lo mas significativo en este sentido ha sido el lanzamiento de la revista Make en 2005,
y el crecimiento a nivel global en popularidad de Maker Faires. La segunda comenzdé en el
Area de la Bahia (Estados Unidos) en 2006, se extendié por todo el pais y desde entonces
ha crecido internacionalmente. Desde el 2014, las Maker Faires oficiales han tenido lugar en
ciudades como Roma, Oslo, Shenzhen y Tokio, ademds de otras 119 Maker Faires de menor
escala y producidas independientemente en todo el mundo. Impulsadas originalmente por
la empresa multimedia O'Reilly y ahora la empresa filial Maker Media, la marca del “maker
movement”vende kits, herramientas y eventos. En esta situacion, los makerspaces se han con-
vertido en salas de exposicién para proveedores de todo tipo de herramientas, materiales,
kits y actividad de consumo, lo que equivale practicamente a una nueva forma de consumo
(Cohen, 2016; Fonseca, 2015; Hertz, 2012b).

Aquellos makers, innovadores sociales y activistas que aspiran a que los makerspaces cons-
tituyan un entorno postconsumo para la produccién y el consumo sostenibles estan de-
cepcionados con estas ideas de mercadotecnia (Schor, 2010; Thorpe, 2012). Estos activistas
buscan que los makerspaces se conviertan en un espacio amable para arreglar, hackear y
refabricar, ademas de liderar una cultura material sostenible y frugal (Kohtala, 2016). Los
makerspaces se conciben como lugares que alteran las instituciones existentes de produc-
cién y consumo, y también permiten crear el conocimiento y alianzas criticos que dan lugar
a esos cambios. Al ir en contra de esta aspiraciéon de desarrollo social, la comercializaciéon de
los makerspaces contribuye en su lugar a la proliferaciéon de la fabricacién personalizada y el
consumo intensificado. La autoproduccion de artefactos aparentemente frivolos, como las
cabezas de Yoda de plastico impresas en 3D y otros articulos que solo sirven para acumular
polvo en estanterias y terminar en papeleras de reciclaje de los makerspaces, pueden impul-
sar a los participantes a adentrarse en la manufactura aditiva, si bien no ayudan a fomentar
la conciencia sobre la sostenibilidad. El interés de los hackers por la soberania tecnolégica,
y el derecho y capacidad de los ciudadanos a abrir y controlar la tecnologia es facilitado en
parte por este tipo de actividades, que comienzan en sociedadedes de consumo y que, sin
embargo, intentan que los participantes se hagan preguntas sobre si el desarrollo sostenible
sigue siendo un desafio en vistas de la comercializacion creciente de los makerspaces. Mucho
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depende sobre como se organizan y orientan los makerspaces. Por ejemplo, se estan abrien-
do Remakeries, donde se cultiva un ethos de desarrollo sostenible, ademas de ideas, disefios
y practicas para la reutilizacion, la refabricacion, el arreglo y las reparaciones que se demues-
tran y promueven como parte fundamental de la definicién del espacio y la participacion.

La critica es mucho mas profunda cuando se habla de aquellas organizaciones de makers-
paces que reciben respaldo y asistencia de las corporaciones y agencias gubernamentales
con registros sospechosos de responsabilidad social. Para disgusto de algunos makers, la Fab
Foundation ha aceptado la ayuda de Exxon, y la revista Make se ha asociado con DARPA para
fomentar los makerspaces en escuelas y en el sector educativo. En opinion de los criticos, esas
asociaciones constituyen un anatema de las actividades de hackeo, el making y el arreglo de
cosas, porque legitiman formas no-sustentables y subrepticias de ingenuidad tecnoldgica
(Finley, 2012). Las visiones y valores de los hackers sobre la promocién de la innovacién social
y su compromiso critico con la tecnologia abierta son cooptados en realidad por una agenda
que educa, formay entretiene a la gente, de ahi el miedo que se refuerce el conformismo con
la agenda convencional de innovacién. Las respuestas a esta critica sefialan la creciente ins-
titucionalizacion de los makerspaces y como estas asociaciones facilitan una mayor difusion
de las ideas maker, pero no dicen mucho sobre las relaciones de poder asimétricas entre los
“socios”. En términos de democratizacién de la innovacioén, la pregunta critica es en qué con-
diciones los participantes en los makerspaces podran desafiar e incluso remodelar las agen-
das que buscan imponer los patrocinadores, empresas e instituciones gubernamentales.

Las dudas sobre la cooptacion se entrelazan con la critica de las nuevas formas de explo-
tacién en las plataformas de disefio y fabricacién relacionadas con los maker. Esta critica
continua el argumento sobre que la creacion de contenidos y la provisidon de datos en Inter-
net se basa en el uso de “mano de obra gratuita” (free labour) (Scholz, 2013). Se afirma que
el capital y los fabricantes abusan de las plataformas de disefo libre/abierto que emergen
de los makerspaces (Maxigas y Troxler, 2014). Existen una variedad de modelos de negocios
que se estan experimentando. Todos ellos implican el envio de sus prototipos a los duefos
de las plataformas, quienes deciden en qué disefios vale la pena invertir para la producir a
gran escala, a veces se cuenta con recomendaciones de una comunidad de usuarios de la
misma plataforma. Los duefos de las plataformas desarrollan los prototipos seleccionados
y los convierten en bienes de consumo. Los disefiadores del prototipo reciben una tarifa o
porcion en cualquier venta. Sin embargo, las plataformas (por ejemplo, Quirky) requieren la
entrega del disefio del prototipo y en realidad se basan en el desarrollo por adelantado que
se realiza con trabajo no remunerado. Los premios de innovacion y de los hackathons impli-
can relaciones precarias similares, algo que los criticos ven como un proceso de explotacién
laboral (Gregg, 2015; Soderberg, 2012).

Algo que exacerba ese sentido de injusticia, son las contradicciones con el ethos abierto de
hackear y hacer. Por ejemplo, los makerspaces han sido lugares importantes para el proyecto
de impresion 3D de RepRap, cuya iteracién desde 2005 ha producido una rapida evolucion
de las impresoras 3D gracias al desarrollo de hardware y software abierto (Séderberg, 2013).

Adrian Smith
Revista Espanola del Tercer Sector. 2017. N° 36. Madrid (pp. 49-74)

SO|NJI3IY

63



Articulos

64

Revista Espafiola del Tercer Sector ¢ Fundacion Accion contra el Hambre

Los desarrollos en las impresoras 3D mas basicas han demostrado ser tan impresionantes
que un grupo procedente del hackspace New York Resistor comenzé a comercializar una
versién propia conocida como Makerbot, lo cual ha generado cierta controversia. Los dise-
Aos producidos junto con la comunidad fueron mas tarde patentados, rompiendo asi con
el ethos abierto de la comunidad. En consecuencia, en 2013, el fabricante de impresién 3D
Stratosys adquirio el negocio de Makerbot por 400 millones de délares. Esta decisién atrajo
una critica considerable en las comunidades de hackerspaces porque parecia contradecir las
raices radicales de estos talleres donde impera el software y los movimientos de cultura libre
(Maxigas, 2012). Los beneficios individuales de un agente que se apropia del trabajo colecti-
VO 0 una comercializacién selectiva no permite reconocer (ni valorar ni reinvertir) la actividad
social mas amplia. La circulacion y el desarrollo vital de ideas mediante el trabajo colectivo
son excluidos del panorama.

Como respuesta a las injusticias de dicha explotacién, se ha producido un renovado interés en los
modelos cooperativos para compartir recursos y producir bienes y servicios. Este “cooperativismo
de plataforma” esta asociado en general a actividades que suceden en su mayor parte en
Internet, pero existe gran interés en comprender como los makerspaces y sus redes podrian
adoptar esta forma socialmente innovadora de organizacion (Kostakis y Bauwens, 2015;
Scholz, 2016). Algunos grupos e iniciativas estan tratando de desarrollar modelos empre-
sariales sociales valiéndose de ideas de la produccién entre pares, el conocimiento y disefio
pro-comun y las técnicas mutualistas de reciprocidad (Quilley, Hawreliak y Kish, 2016). Otra
respuesta ha sido la financiacidn publica (estatal) de makerspaces mas abiertos, cuyo apoyo
se justifica a partir del gasto en el desarrollo de bienes sociales. Los makerspaces publicos
se conciben como infraestructuras apoyadas municipalmente con el fin de obtener bienes
publicos, como el Medialab-Prado en Madrid, o las promovidas con el Ateneus de Fabricacié
Digital en Barcelona y FabLab Livre en Séo Paulo.

Sin embargo, muchos makers no tienen aspiraciones tan radicales, solo buscan un lugar dis-
tendido donde hackeary crear, por lo que las criticas mencionadas anteriormente les parecen
irrelevantes o injustificadas. Los desequilibrios mas reconocidos en muchos makerspaces son
los de tipo social. Es dificil conseguir los datos demograficos globales de los participantes de
los makerspaces. Una encuesta realizada en Nesta en 2014 revel6 que el 80 por ciento de los
miembros de los makerspaces britdnicos eran hombres y caucdsicos en un porcentaje muy
elevado. Una encuesta anterior sobre hackspaces en Europa identificé una poblacion muy
similar, y destaco el alto nivel educativo de sus miembros (Moilanen, 2011). Una encuesta de
2017, realizada por 73 gerentes de FabLab ofrecié una imagen muy similar (Claude, 2017).2
Obviamente, estos patrones de participacion proceden de lugares y regiones muy especifi-
cos. A modo de anécdota, es interesante destacar que los organizadores de los makerspaces

3 EI 78 % eran hombres, y el 22 % restante mujeres; el 41 % tenia una edad comprendida entre los 25 y los 34 afios, y el 32 % entre los 35y los 44
anos; el 65 % tenian un nivel educativo elevado (master o superior), y casi todos tenian titulacion universitaria, y la mayoria tenia educacion

en el campo tecnoldgico, artistico o del disefo.

Adrian Smith
Revista Espaiola del Tercer Sector. 2017. N° 36. Madrid (pp. 49-74)



Innovacién social, democracia y makerspaces

suelen provenir de un entorno cosmopolita, cultivado y movil que les ofrece un acceso rela-
tivamente facil y que pueden obviar las mayores distancias sociales a las que otros se tienen
que enfrentar.

Los privilegios y estructuras sociales no desaparecen a las puertas de los makerspaces. Los
hackerspaces feministas muestran cdmo una mayor inclusién puede dar lugar a mas acti-
vidad en los makerspaces. Los tipos de actividad y el proyecto considerados importantes
a nivel cultural y que se muestran en el taller, al igual que la disposicidn y organizacion del
mismo, son importantes. El desarrollo comunitario sensible y proactivo que conecta cuida-
dosa y atentamente los makerspaces con los vecinos excluidos también puede ser efectivo,
especialmente cuando se organizan con una ética de inclusién y una actividad de alcance
pertinente (Dunbar-Hester, 2014; SSL Nagbot, 2016). Por ejemplo, FabLab Belfast ha utilizado
actividades del makerspace para tratar de conectar las divisiones comunitarias e historias de
conflicto en su ciudad. Incite Focus en Detroit utiliza su FabLab como parte de un programa
mayor para potenciar la economia local de los grupos mas desfavorecidos. Access Space en
Sheffield utiliza la financiacion artistica para fomentar la creatividad de los desempleados en
el campo tecnoldgico y para llegar a los grupos mas desfavorecidos de la ciudad. De manera
interesante, FabLab Lima ha estado llevando a cabo proyectos que tratan de abordar la fabri-
cacion digital con técnicas artesanales tradicionales como el tejido. Este tipo de makerspaces
nos recuerdan que las habilidades sociales para el desarrollo comunitario son vitales para
facilitar las innovaciones sociales transformadoras: tal vez sean incluso mas importantes que
el énfasis predeterminado sobre las habilidades técnicas (Smith y Light, 2016).

4. DISCUSION

Teniendo en cuenta los puntos teéricos abordados anteriormente sobre la politica de la in-
novacién, quizd no deberia sorprendernos descubrir que los makerspaces reproducen valo-
res y visiones dominantes en la sociedad, especialmente donde las instituciones educativas
y empresariales convencionales ejercen mas influencia. No obstante, algunas actividades en
los makerspaces y en torno a ellos indican su potencial transformacional y democratico. Es
un potencial que algunos participantes reconocen y al que aspiran, pero que no coincide
con los desarrollos mas conformistas. Al tratar de hacer las cosas de forma diferente, los
makerspaces producen criticas cognitivas hacia las formas dominantes sobre cémo se dise-
Aan las cosas y como se llevan a cabo en la sociedad. Tal conocimiento critico es muy valioso
cuando trata de generar reflexiones constructivas y de deliberacion para el desarrollo de
estrategias de transformacién mas sofisticadas. En ese sentido, los debates que impulsan las
criticas de los makerspaces y las visiones y valores distintos que destacan, indican que estos
ya contribuyen a la democracia innovadora.

Pero no deberiamos permitir que esas criticas, por muy Utiles que sean, eclipsen la multi-
tud de iniciativas inspiradoras que emergen en los makerspaces. Estos capacitan a la gente
para participar en proyectos que generen preguntas profundas sobre la cultura material y
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las economias politicas de la tecnologia, el disefio y la creacion, ademas de la proporcién de
alternativas muy interesantes. Aunque gran parte de la actividad se centra en la adquisicion
de habilidades basadas en las herramientas y la definicion de prototipos de objetos, se estan
produciendo muchas mas cosas con este tipo de practicas. Surgen nuevos participantes y
subjetividades en el disefio y la fabricacidn, y la gente experimenta con las herramientas
disponibles para convertirse en makers, hackers, reparadores, emprendedores de disefo e
innovadores de base (grassroots innovators). Se forjan nuevas relaciones entre las personas y
entre estas y los objetos, ya que los participantes se conectan y definen prototipos de nuevas
maneras, y exploran las posibilidades para favorecer una interaccién mas abierta e innova-
dora con el mundo material. Algunos de los makers que pasan a la actividad productiva en
la fabricacion buscan modelos empresariales mas abiertos y cooperativos, y se resisten a las
practicas empresariales convencionales. Otros exploran como las capacidades conectadas
globalmente pero centradas en lo local pueden ayudar a impulsar economias mas inclusivas,
locales y sostenibles, basadas en una mayor participacién comunitaria y redireccionando los
materiales y bienes disponibles a nivel local. Una conceptualizaciéon de una “economia circu-
lar de cédigo abierto” contrasta con las circulaciones a escala global de materiales reproce-
sados concebidos por criterios empresariales establecidos y élites politicas, y que conciben
un tipo diferente de economia circular (de consumo energético muy elevado) (Diez, 2012).
Por definicidn, en los makerspaces se estan desarrollando conceptos y agendas nuevos, que
se abren asi al desarrollo social y en los que las ideas actualizadas de las economias politicas
cooperativas basadas en la produccién de pares de bienes comunes puedan encontrar su
expresion material (Kostakis & Bauwens, 2015).

Desde el punto de vista de la democracia de la innovacion, el valor del makerspace viene
precisamente de esta capacidad de permitir a la gente traer un gran abanico de visiones y
valores en las intervenciones materiales del mundo y, por lo tanto, generar un nuevo tipo
de politica (Marres, 2012). En comparacién con el disefio profesional y los espacios de fabri-
cacion industrial, los makerspaces proporcionan un foro abierto para explorar esa actividad
desde diversos puntos de vista (Cardoso, 2010). Si disponen de apoyo cuidados y espacio
para crecer, los makerspaces pueden contribuir con la generacién de infraestructura para la
democracia innovadora. Ademds, pueden sembrar una mayor diversidad de desarrollos so-
ciales y técnicos mediante los miles de proyectos que las personas llevan a cabo. La variedad
de prototipos de los que se informa y que se comparten en Internet confirman este proceso.
Esta diversidad enriquece el debate sobre la direccién y los propositos del desarrollo de la
tecnologia, una capacidad importante para desarrollar la democracia innovadora. De este
modo, al fomentar la apertura de la cultura material hacia una mayor deliberacién y diver-
sidad, los makerspaces pueden contribuir a democratizar las capacidades que respaldan la
innovacién social transformadora.

Sin embargo, es importante mantener la perspectiva. Los makerspaces en si mismos no abo-
lirdn las economias politicas dominantes de la produccién y el consumo. La nocién de que
los makerspaces presagian una sustitucién de la fabricacidn global es una fantasia y un punto
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de referencia poco apropiado para valorar su potencial (cf Anderson, 2012; Cohen, 2016). Es
mas razonable pensar que algunas practicas desarrolladas en los makerspaces tendran un
uso mas influyente a mayor escala. Esta es una caracteristica curiosa de los makerspaces que
atrae a los seguidores de las agendas de innovacion convencionales y transformacionales.
Los diferentes intereses asumen potencialidades para definir prototipos abiertos en una va-
riedad de direcciones. Algunos intereses ven a los makerspaces como espacios que facilitan
el disefio emprendedor y el desarrollo de nuevos negocios. Hay programas que buscan co-
nectar mejor a los makers con el proceso de manufactura y para construir capacidades para
asociarse con circuitos de fabricacion convencionales. Pero al mismo tiempo, los activistas
ven en los makerspaces una infraestructura imperfecta para una economia de la produccién
de bienes comunes basada en el disefio abierto, sostenible e inclusivo.

En este sentido, las instituciones son importantes porque pueden movilizar los recursos
en la escala necesaria para conectar los makerspaces a un mayor rango de actividades. Por
ejemplo, una infraestructura para recoger, almacenar y procesar bienes y materiales des-
echados, y que un ecosistema local de makerspaces pudiera usar para reutilizar y reintroducir
economias locales circulares. Una infraestructura asi podria producirse con mucha facilidad
con el apoyo del gobierno local, y también con el apoyo de las instituciones reguladoras y del
mercado global que necesitan normas para desarmar, refabricar y reutilizar. Incluso si pudie-
ra generarse una infraestructura rudimentaria con una red local de makerspaces, la creacién
del sistema de innovacién que realmente pueda modificar la produccién sostenible a nivel
local y el consumo esta mas alla del alcance de estos espacios. Pero la experiencia, el co-
nocimiento y la energia de los makers serian una contribucién muy valiosa a las reformas
institucionales que podrian generar un impacto mayor. Las transformaciones que siguen
esa linea precisaran de reformas radicales capaces de cambiar el poder de maneras mucho
mas profundas que las actuales. Los makerspaces pueden proporcionan y, de hecho, lo
hacen, iniciativas practicas prefigurativas cuya anticipacién de las nuevas relaciones en
cultura material y economia politica constituye un desafio a las convenciones actuales.
Para ello tienen que lidiar con aquellos makerspaces que buscan conectarse con formas
convencionales de produccién. Esto convierte a los makerspaces en lugares de disputa
sobre cuestiones profundas relevantes para el futuro social y, por lo tanto, en un ejemplo
de democratizacion de la innovacién en accion.

5. CONCLUSIONES

Este articulo comenzd con el argumento de que la innovacion social transformadora no
puede “limitarse” a redireccionar las capacidades de innovacién existentes a temas de in-
terés social, sino que necesita redefinir, reconfigurar y redistribuir dichas capacidades. Las
capacidades de participacion, deliberacién y desarrollo comunitario deben convertirse en
un punto central. Al hacer uso de la teoria critica en los estudios tecnoldgicos, se defendio
el argumento de que la democracia innovadora tiene que respaldar estas capacidades trans-
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formacionales. La experiencia en los makerspaces disponible hasta el momento verifican la
complejidad y el esfuerzo involucrados a la hora de producir dichas transformaciones. Los
makerspaces también ponen de relieve los limites de las transformaciones que se basan so-
lamente en las actividades de innovacion.

Al igual que los espacios innovadores, los makerspaces tienen una historia complicada que
modela la forma en cémo estos espacios se estructuran simultdneamente como socialmente
transformadores, utiles a nivel educativo y prometedores a nivel empresarial. Las actividades
de los makerspaces se mueven en varias direcciones. Una direccidn surge de un grupo de
actividades que pueden denominarse como una agenda de innovacién abierta, y que no es
nada transformadora. La agenda de innovacién abierta simplemente busca insertar la creati-
vidad del makerspaces en circuitos de fabricacion globales bajo las empresas habituales, con
algun aprovechamiento local de la actividad econémica, pero agravando al mismo tiempo la
explotacion insostenible de personas y del mismo planeta, inherentes al modelo econémico.

Los movimientos institucionales hacia una agenda de innovacién abierta no cumplen con
las posibilidades de la democracia de la innovacién en los makerspaces. Es por eso mismo que,
hasta la fecha, los objetivos de democratizacién han sido mayormente impulsados por redes
de hackers y activistas en las historias de los makerspaces. Hay contradicciones entre estos
dos tipos de futuro de makerspace. Sin buscarlo, la intrusion que las instituciones realizan
con la idea de innovacién abierta se convierten en un tema de debate que sirve para movili-
zar la continuidad del activismo por la democracia innovadora en los makerspaces. Aquellos
que estan preocupados por las preguntas acerca de la participacién y sus propdsitos im-
pulsan esta disputa, persiguiendo proyectos y actividades que exploran temas de inclusién
social, politicas tecnoldgicas y desarrollos sostenibles.

En lo que respecta a las relaciones de poder entre estos caminos en disputa, dependen en
gran parte de los espacios e instituciones especificos que fueron considerados. Las institu-
ciones mas orientadas hacia las humanidades pueden y de hecho respaldan la actividad cri-
tica del makerspace. Las instituciones comprometidas con el desarrollo social pueden hacer
mas para reconocer y respaldar la capacidad democratizante en los makerspaces. Y, como
siempre, el impulso de estas transformaciones dependerd de esta cultura rica y vibrante del
activismo. Por lo tanto, es importante el reconocimiento continuo del valor social producido
por las comunidades de activistas. La innovacion social transformadora solo prevalecerd si
las instituciones se preocupan por las ideas y practicas de estas comunidades, y cuando los
recursos institucionales se destinen a la democracia de la innovacién en makerspaces y en
otros lugares.
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