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RESUMEN

Este artículo pretende consensuar y validar la importancia de la responsabilidad 
social y la sostenibilidad en el subproceso de homologación de proveedores, 
mediante las encuestas realizadas a un panel de expertos con el método Delphi 
y las conclusiones obtenidas por el análisis DAFO, durante el periodo 2011–2016 
en una investigación en colaboración con la Universidad Rey Juan Carlos.

Las conclusiones de los expertos consultados en este análisis muestran 
mejoras en los aspectos de temporalidad, tamaño de empresa, proyección 
internacional, patrocinio, KPI, sanciones, competitividad, inversión, amplitud y 
normativa de gestión de calidad.
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ABSTRACT

This paper seeks consensus and validate the importance of social responsibility 
and sustainability in the supplier’s approval sub process, through surveys of a 
panel of experts with the Delphi method and the conclusions drawn by the 
SWOT analysis, for the period 2011-2016 in a research in collaboration with the 
Rey Juan Carlos University.

The conclusions of the experts consulted in this analysis show improvements 
in aspects of temporality, company size, international projection, sponsorship, 
KPI, sanctions, competitiveness, investment, breadth and quality management 
standards.
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1.	INTRODUCCIÓN 

El subproceso de homologación de proveedores se sitúa en una cadena de valor 
empresarial. López Martínez (2010) y Smith (2014), explican el nuevo escena-
rio de actuación que afecta al paradigma de gestión empresarial, su aplicación 
y entendimiento, que se expresa en un cambio de mentalidad empresarial y 
corporativa que conlleva tiempo e interés por parte de la dirección para llevar 
a cabo la responsabilidad social. Perseguir esta estrategia, a partir del modelo 
de Cadena de Valor de Porter (2010) quedaría algo incompleto y ello exige 
una ampliación del concepto hacia esta nueva Cadena de Valor Sostenible, tal 
como se muestra en esta ilustración 1:

Ilustración 1. Cadena de Valor Sostenible

Fuente: elaboración propia (2016), ampliada según el modelo de Cadena de Valor de Porter (2010).

La cadena de valor de una empresa se relaciona con otras actividades (Porter 
y Millar, 1985) del resto de empresas de su entorno. Este sistema más amplio de 
actividades, Sistema de Valor, incluye las cadenas de valor de los proveedores, 
de la empresa, del canal (mayoristas, minoristas) y del cliente final. Ahora bien, 
dicho sistema ha de ampliarse en el contexto de sostenibilidad, en el nove-
doso Modelo de Sistema de Valor Sostenible (ver ilustración 2), que incorpora 
el empeño en la mejora de la sostenibilidad y responsabilidad social de cada 
agente del sistema: proveedor, empresa, canal y cliente final.

Ilustración 2. Sistema de Valor Sostenible

Fuente: elaboración propia (2016), basada en el modelo de Sistema de Valor de Porter y Millar (1985).
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La fuente de la ventaja competitiva proviene de dos eslabones: (1) el esla-
bón horizontal de la homologación de proveedores con la logística interna, 
utilizando una correcta coordinación1 entre ambos procesos que desarrollan 
su gestión de forma más eficiente y (2), en el eslabón vertical entre la empresa 
cliente y proveedora, donde una homologación armónica diferencia a unas 
empresas de otras y proporciona una oportunidad de ventaja competitiva. 
Cuando una empresa no posee una ventaja competitiva global (Teece et. al., 
1997), puede optar por centrarse en un ámbito competitivo concreto (Denison 
y Schauder, 2005). Dentro de una industria, con una estrategia de este tipo, la 
empresa adaptará su estrategia y buscará obtener mejoras en la eficiencia. Es la 
estrategia de diferenciación. Conviene señalar la dificultad de que los competi-
dores, al menos al principio, puedan copiar las capacidades creadas. El modelo 
de Cadena de Valor genérico de Porter (2010) es muy versátil y se puede adap-
tar a diferentes empresas (Denison y Schauder, 2005). El modelo de Sistema 
de Valor de Porter y Millar (1985) conlleva la visión de agregación de valor que 
resalta la interdependencia de cualquier empresa con sus proveedores, canales 
y clientes. Aguas arriba o abajo, las coordinaciones entre las distintas cadenas 
de valor suponen la integración de los esfuerzos de las capacidades del cono-
cimiento útil, formal y sistemático de datos, procedimientos codificados y prin-
cipios universales (Nonaka, 1991).

La importancia estratégica del proceso de homologación de proveedores y 
la necesidad de que las empresas cuenten con metodologías basadas en mejo-
res prácticas y consensuadas por expertos para poder llevar a cabo de forma 
eficiente su proceso de homologación de proveedores es fruto de la innova-
ción empresarial, ya que hay que adquirir conocimiento, ponerlo en práctica 
y ser disciplinado en esa práctica para profundizar en la materia (Rao, 2012). 
La gestión de proveedores es uno de los procesos estratégicos (Gunasekaran 
et al., 2001; Ellram et al., 2002; Huang y Keskar, 2007; Puente, et al., 2008; Kaze-
mkhanlou y Ahadi, 2014), de las organizaciones, que según la Asociación Espa-
ñola de Profesionales de Compras, Contratación y Aprovisionamientos (2013), 
forma parte de las decisiones que afectarán al futuro del éxito de cualquier 
organización. Gestionar a los proveedores supone, entre otros, dos subproce-
sos importantes, homologación y evaluación de proveedores (Chaharsooghi y 
Ashrafi, 2014). Este artículo no entra a determinar la cantidad de producto de 
qué proveedor se debe pedir en cada período (Moqri et al., 2011) ni los modelos 
de selección de proveedor (Weber et al., 1991; Youssef et al., 1996; Ghodsypour, 

1	 Coordinación y optimización son los dos criterios que Porter propone para conse-
guir la ventaja competitiva. (1) Coordinación: la ventaja aparece al conseguir una correcta 
coordinación entre actividades que hace que ambas se desarrollen de forma más eficiente; 
y (2) optimización: la mejor realización de una actividad puede permitir reducir costes en la 
ejecución de otras actividades (más información en Guerras y Navas, 2007; y Porter, 1981). 
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et al., 1998; Boer et al., 2001; Chan y Qi, 2003; Aissaoui et al., 2007), pero sí ofrece 
un encuadre del subproceso de homologación de proveedores en la cadena de 
suministro, tal y como apuntan diversos autores (Fisher, 1997; Beamon, 1999; 
Chopra y Meindl, 2003; Berger, et al., 2004; Gordon, 2008; Ehrgott, et al., 2011) 
desde la sostenibilidad (Chan y Qi, 2003 ; Bai y Sarkis, 2010; Amindoust, et al., 
2012; Govindan, et al., 2013) y responsabilidad social (Carter y Jennings, 2002; 
Törrönen y Möller, 2003; Lee, et al., 2009; Tseng y Chiu, 2013).

El modelo de homologación de proveedores debe validarse por tres cami-
nos: (1) fuentes científicas basadas en modelos y conceptos ya establecidos, (2) 
mejores prácticas de las empresas punteras en cada sector y (3) opinión de un 
panel de expertos. En un artículo anterior, se analizan los dos primeros puntos 
y en este artículo dicho modelo es objeto de estudio por parte de un panel de 
expertos.

El proceso de la homologación de proveedores se basa en siete capaci-
dades dinámicas, plasmadas en cada una de las siete fases que mejoran la 
eficiencia empresarial (ilustración 3): (1) capacidad de detección en la fase 
de evaluar riesgos de proveedores, (2) capacidad de coordinación en la fase 
de constituir el comité de homologación, (3) capacidad de innovación en la 
fase de definir los parámetros de calificación, (4) capacidad de absorción en 
la fase de ponderación de los parámetros de calificación, (5) capacidad de 
inteligencia de negocios en la fase de calificación parcial de los parámetros, 
(6) capacidad de aprendizaje en la fase de calificación final ponderada de la 
homologación y (7) capacidad de comunicación en la última fase de resul-
tado de la homologación.

Ilustración 3. Capacidades dinámicas de la homologación  
de proveedores. Ejecución

Fuente: elaboración propia (2016).



86 Gonzalo Fernández Valero, Carmen de Pablo Heredero, Miguel Blanco Callejo  
Revista de Responsabilidad Social de la Empresa. 2016 Nº 23. ISSN: 1888-9638. Madrid (pp. 81-103)

Revista de Responsabilidad Social de la Empresa - Fundación Acción contra el Hambre

El objetivo de este trabajo consiste en consensuar y validar el enfoque de 
enmarcar la homologación de proveedores en la responsabilidad social y sos-
tenibilidad, consultando un panel de expertos mediante el método Delphi y 
examinando las conclusiones con el análisis DAFO. Los trabajos de investiga-
ción fueron realizados en el periodo 2011–2016, en colaboración con la Uni-
versidad Rey Juan Carlos.

2.	METODOLOGÍA

La metodología de este artículo se basa en el Método Delphi y el Análisis DAFO.
El Método Delphi se centra en dos escenarios (Linestone y Turoff, 2002) 

claros: la dirección de la planificación y el negocio. Ambos efectos son apli-
cables a nuestro estudio. La vía de la previsión de necesidades (forecast) está 
muy extendida (Fernández, 2013) en las organizaciones y el Método Delphi es 
una de las herramientas cualitativas de pronóstico más intuitivas y utilizadas. A 
menudo, el método Delphi se utiliza para combinar y refinar las opiniones de 
un grupo heterogéneo de expertos con el fin de establecer un juicio basado 
en la fusión de la información en conjunto a disposición de los expertos. Lines-
tone y Turof (2002) lo consideran un método sistemático y ordenado de validar 
información. La notoriedad de sus participantes en el ámbito de análisis, la ite-
ración-realimentación controlada, el anonimato de los expertos, la respuesta 
estadística y la heterogeneidad, como características de esta metodología 
(Suárez-Bustamante, 2012), favorecen los siguientes aspectos positivos de la 
investigación: 

–	� Obtener información de carácter holístico, como un todo, de manera 
global.

–	� Visualizar un horizonte variado.
–	� Eliminar el caos de respuestas.
–	� Explorar el asunto según concurrencia y opinión cualificada.

La participación de los expertos en la metodología Delphi se ha realizado 
gracias al análisis a través de un cuestionario y entrevistas personales con los 
colaboradores. Para la elaboración del cuestionario, se han tenido en cuenta las 
recomendaciones del protocolo Responsible Partnering Initiative de EIRMA2. La 
EUA3 resume en 10 principios de Responsible Partnering Initiative, que señalan 

2	 EIRMA, European  Industrial Research Management  Association, organización dedicada 
a promover el intercambio abierto y honesto de experiencias entre profesionales de 
reconocido prestigio.

3	 EUA, European University Association.



87Gonzalo Fernández Valero, Carmen de Pablo Heredero, Miguel Blanco Callejo  
Revista de Responsabilidad Social de la Empresa. 2016 Nº 23. ISSN: 1888-9638. Madrid (pp. 81-103)

Valoración de la homologación de proveedores desde la sostenibilidad y responsabilidad social

el modelo de innovación abierta de la colaboración universidad-empresa en 
misiones de investigación e innovación. Estos 10 principios sobre los que se 
articula esta iniciativa son: (1) fomentar instituciones fuertes, (2) alinear inte-
reses, (3) tratar de fomentar la colaboración de forma estratégica, (4) organizar 
para relaciones a largo plazo, (5) dotar de las competencias profesionales ade-
cuadas, (6) establecer la intención clara, (7) garantizar interacciones regulares, 
(8) trabajar por una regulación de los derechos de propiedad intelectual IP más 
eficaz, (9) desarrollar cursos pertinentes y (10), visión interdisciplinar de la inno-
vación. Esta visión posibilita diálogos técnicos y competitivos entre comprador 
y proveedor, una condición necesaria para el entendimiento mutuo, una faci-
lidad de especificar requerimientos en términos de rendimiento o protocolos 
que permiten a los proveedores innovar en tecnología que pueda satisfacer las 
necesidades de la empresa, incluso llevado a la transferencia de la propiedad 
intelectual a los proveedores, y por lo tanto, les permitan explotar sus innova-
ciones en los mercados más amplios (Comisión Europea, 2006).

En este artículo se han seguido las fases del método Delphi de Okoli y 
Pawloski (2004) y de Booto y Fillion (2009), cuyo objetivo consiste en seleccio-
nar un panel de expertos anónimos entre ellos, recolectar datos, analizar las 
estadísticas y emitir conclusiones. El método Delphi (Booto y Fillion, 2009) se 
distingue de las técnicas de comunicación en grupo habituales en estos aspec-
tos: (1) ayuda a obtener opiniones de expertos en el sector; (2) permite recoger 
información a distancia, a través de la Web, fax, o correo; (3) facilita la tarea 
de identificación y selección de expertos; (4) es flexible en la concepción y en 
la administración de la encuesta; (5) permite llegar a un consenso a través de 
la emisión de cuestionarios consecutivos; (6) permite una retroalimentación 
controlada de cada participante; y (7) puede ser utilizado con éxito en ciencias 
sociales, gestión, sectores económicos o tecnológicos.

Otro de los aspectos de aplicación del método Delphi en el proceso de 
investigación identifica de forma preliminar las relaciones causales y define las 
construcciones y la creación de un lenguaje común para el discurso (Okoli y 
Pawloski, 2004). En este sentido, el presente artículo centra el lenguaje común 
de los aspectos importantes de la homologación de proveedores (temporali-
dad, tamaño de empresa, proyección internacional, patrocinio, KPI, sanciones, 
competitividad, inversión, amplitud y normativas de gestión de calidad).

Estos aspectos dan la imagen clara del desarrollo inicial del subproceso de 
homologación de proveedores (Scholl, et. al., 2004), que aprovecha la sabidu-
ría de los expertos hacia la orientación estratégica de la empresa al recopilar, 
distribuir información y llevar a cabo la construcción de consensos (Duboff, 
2007).
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2.1. Panel de expertos
Los datos se han obtenido mediante dos rondas de entrevistas personales y 
telefónicas, realizadas entre mayo de 2014 y abril de 2016, con directivos y pro-
fesores con una dilatada experiencia y gran prestigio profesional, y por tanto, 
expertos en la materia propuesta. El método Delphi (Booto y Fillion, 2009) evita 
las confrontaciones entre los expertos y preserva su anonimato. Esto permite 
que los expertos no tengan influencias ni sesgo por el conocimiento de la iden-
tidad de otro experto (Duboff, 2007) y le da a los investigadores más oportu-
nidades para el seguimiento de aclaraciones y más datos cualitativos (Okoli y 
Pawloski, 2004).

Se ha usado la herramienta DAFO para evaluar los resultados de la aplica-
ción del método Delphi. El DAFO permite conocer las debilidades, amenazas, 
fuerzas y oportunidades de la metodología que se propone. Es un método 
recomendado y aplicado en la literatura en trabajos previos (Balamuralikrishna 
y Dugger, 1995; Bermejo, 2012; Fernández, 2013; Bermejo y De Pablos, 2013; 
De Pablos y López, 2014). Asimismo, como indica Bermejo (2012: 138): “este 
análisis DAFO, se aplica en los estudios prospectivos sobre dinámicas sociales par-
ticipativas”. Desde 1994 se está adoptando en Europa por grupos cada vez más 
numerosos con aplicaciones en muy diversos ámbitos sociales y económicos. 
Esta técnica alcanza en los últimos años una gran relevancia en la planificación 
estratégica (…).

Según Rivero (2010), todas las organizaciones deben usar el DAFO ya sean 
grandes, medianas o pequeñas, para establecer sus objetivos de forma realista 
y desarrollar las estrategias y programas del plan futuro. Balamuralikrishna y 
Dugger (1995) apuntan que el DAFO refleja la posición actual de una persona 
y punto de vista, y debemos tener en cuenta que, a veces, las amenazas tam-
bién pueden percibirse como oportunidades, dependiendo de las personas 
o grupos implicados. Oportunidad precisamente en la homologación de pro-
veedores, cuando requiere de las interconexiones que existen entre los facto-
res empresariales y el exterior y, por ello, la interrelación entre la empresa y su 
entorno facilita la identificación de los puntos fuertes y débiles (Abascal, 2004). 

Aunque la matriz DAFO se utiliza ampliamente en la planificación estraté-
gica, el análisis no muestra la forma de lograr eficiencias, por lo que no debe 
ser un fin en sí mismo (David, 2011), sino el punto de partida para una discusión 
sobre cómo las estrategias propuestas podrían  implementarse para la homo-
logación de proveedores. Para ello, el buen juicio lleva a estar en una posición 
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en la que las fortalezas internas se pueden utilizar para tomar ventaja de las 
tendencias y los acontecimientos externos de los proveedores. 

A continuación, en la ilustración 4, se muestran las preguntas realizadas a 
los expertos entrevistados mediante Método Delphi:

Ilustración 4. Preguntas realizadas al panel de expertos, Método Delphi

Fuente: elaboración propia (2016).

2.2. Respuesta estadística de grupo
En este análisis estadístico buscamos el consenso y por ello acudimos a las 
medidas de posición. La mediana (Me) como posición central del conjunto de 
datos es una medida que permite conocer el punto característico de los valo-
res de cada pregunta y el rango intercuartílico4 (RQ), que permite conocer su 

4	 Los cuartiles son valores de la variable que dividen a la distribución en 4 partes, cada una 
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dispersión. Se analizan estadísticamente las preguntas 1, 2, 4 y 5, siendo las 
preguntas 6, 7, 8 y 9 revisadas en el DAFO del apartado 3 del artículo, más ade-
lante. Por último, las preguntas 3, 10 y 11 son de opinión general y se analizan 
al finalizar el artículo. Los resultados de las medianas y de los rangos intercuar-
tílicos de las preguntas 1 y 2, planteadas en la primera y segunda ronda, están 
resumidas en la siguiente ilustración 5:

Ilustración 5. Análisis estadístico. Preguntas 1 y 2

Fuente: elaboración propia (2016).

La mediana de la pregunta 1 es ‘2=poco’. Esto significa que actualmente la 
sostenibilidad /RSC afecta ‘poco’ a la homologación de proveedores, según el 
panel de expertos consultados. La dispersión analizada por el rango intercuar-
tílico (RQ) de la pregunta 1 es de ‘3=normal’, es decir, que entre ‘1=muy poco’ 
(Q1) y algo más de ‘4=bastante’ (Q3) se sitúa el 50% de los valores con una dis-
persión amplia de ‘3’. 

Respecto a la pregunta 2, la mediana es de ‘4=bastante’. Por eso, podemos 
afirmar que el panel de expertos en las dos rondas de entrevistas y cuestio-
narios, califican de ‘bastante’ importante tener en cuenta la homologación de 
proveedores en el futuro. Analizando la dispersión de esta serie, resulta de 
amplitud reducida, de un ‘1=muy poco’ (RQ=1), en un 50% de los valores de la 
distribución más concentrados que la pregunta anterior. 

de las cuales engloba el 25 % de las mismas.  Se denotan de la siguiente forma: Q1 es el 
primer cuartil que deja a su izquierda el 25 % de los datos; Q2 es el segundo cuartil que 
deja a su izquierda el 50% de los datos, y Q3 es el tercer cuartil que deja a su izquierda el 
75% de los datos. (Q2 = Mediana = Me). 
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Ilustración 6. Análisis estadístico. Preguntas 4 y 5

Fuente: elaboración propia (2016).

En las preguntas 4 y 5, se muestra la predicción futura del panel de expertos, 
respecto a qué áreas resultarán más importantes para la homologación y eva-
luación del proveedor, desde la sostenibilidad y RSC: un 35,71% piensan que 
es la ayuda medioambiental la principal área de homologación del proveedor, 
seguida de la conciliación laboral y familiar (28,57%). La pregunta 5 define los 
derechos humanos (25%) y la lucha contra la corrupción (25%), como las dos 
iniciativas más interesantes que deben llevar los proveedores para demostrar 
su valía en la homologación de proveedores.

3.	ANÁLISIS DAFO DE LA PROPUESTA PLANTEADA

A continuación se detallan las Debilidades, Amenazas, Fortalezas, Oportuni-
dades, (DAFO) de las preguntas planteadas sobre el sub proceso de homolo-
gación de proveedores (preguntas 6, 7, 8, y 9), considerando la información 
recogida en las rondas de entrevistas y cuestionarios:



92 Gonzalo Fernández Valero, Carmen de Pablo Heredero, Miguel Blanco Callejo  
Revista de Responsabilidad Social de la Empresa. 2016 Nº 23. ISSN: 1888-9638. Madrid (pp. 81-103)

Revista de Responsabilidad Social de la Empresa - Fundación Acción contra el Hambre

3.1. Dafo de la propuesta planteada
Ilustración 7: DAFO de la propuesta planteada

DEBILIDADES:
•  �Por ser muy concreto, los KPI son muy críticos, en el sentido de objetivar a veces algo 

bastante subjetivo, como la sensación.
•  �Comité de homologación. Implicación de cargos directivos de la empresa para que 

los resultados sean vinculantes y efectivos, definición de KPI´s, consenso.
•  �Son aspectos que es complicado plasmar en algo mensurable, verificable y equi-

parable. Se deberá delegar en certificaciones, con todas las limitaciones que ello 
conlleva.

•  �Quizá la mayor debilidad venga derivada de la dificultad de valorar y ponderar 
determinadas medidas e iniciativas de RSC adoptadas por las empresas.

•  �La falta de apoyo de la dirección.
•  �Proceso amplio, alto coste.
•  �Requiere cualificación específica (entrenamiento, formación, etc).
•  �Lentitud, muchas etapas y probablemente burocracia.
•  �Necesita definir muy claramente responsabilidades y canales de comunicación.
•  �En muchas ocasiones, trabajar con materiales reciclados, de origen controlado (FSC 

por ejemplo), productos ecológicos, empresas que contratan a personal con disca-
pacidades… tienen precios no tan competitivos y, además, con una disponibilidad 
limitada en el mercado. Por ello, en ocasiones, se hace muy difícil poder introducir 
este tipo de productos y servicios en nuestro listado de materiales homologados. 
Otra debilidad sería la resistencia al cambio, a la hora de introducir nuevos provee-
dores.

AMENAZAS:
•  �La amenaza lo es para el proveedor que no cumpla.
•  �No llegar a instituirse un comité de homologación con autoridad vinculante, lucha 

contra la corrupción.
•  �El hecho de que se oriente demasiado a conseguir “sellos”, olvidando los objetivos y, 

por tanto, los beneficios que la RSC persigue realmente.
•  �Se me ocurre que, al ser difícil valorar las acciones de RSC y sostenibilidad, cuando 

estas sean evaluadas por una persona pueda haber sesgos en la valoración/pon-
deración de las mismas. Esto podría ser una amenaza tanto para los procesos de 
homologación y evaluación derivada de una mala valoración/ponderación.

•  �Falta de la medición del ROI del proceso.
•  �Regulación cambiante y poco madura en muchos países.
•  �La competencia podría optar por modelos más sencillos.
•  �Un excesivo rigor puede limitar la internacionalización.
•  �Pérdida de proveedores estratégicos no adaptados a la RSC.
•  �No contar con suficientes proveedores que puedan suministrar el producto o servi-

cio bajo los parámetros requeridos en RSC.
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FORTALEZAS:
•  �El mero hecho de la propuesta es en sí una fortaleza.
•  �Lucha contra la corrupción, panel de proveedores, hoja de control de proveedores.
•  �El hecho de valorar aspectos RSC, incluso considerarlos como requisito para poder 

optar a determinados contratos, debe contribuir a “empapar” al sector de la respon-
sabilidad real. Con todas las imperfecciones, y posiblemente situaciones paradóji-
cas, el efecto global irá en una buena dirección.

•  �El modelo propuesto parece bastante sólido y exhaustivo, está fundamentado en 
una buena revisión de la literatura y permitiría realizar correctamente el proceso de 
homologación y evaluación de proveedores.

•  �Visibilidad pública y social.
•  �Modelo de análisis exhaustivo.
•  �Análisis sistemático del proveedor.
•  �Inclusión amplia de normativa.
•  �Contempla la regulación internacional.
•  �Flexibilidad de recálculo de evaluaciones (umbrales en KPIs).
•  �Diferenciación de nuestro producto en el mercado.

OPORTUNIDADES:
•  �Oportunidad para quien cumpla criterios. Oportunidad de mejora en la ética. Ade-

más, hay una oportunidad para establecer consecuencias (¿castigos?).
•  �Lucha contra la corrupción, panel de proveedores, hoja de control de proveedores.
•  �Creo que es un momento propicio para posicionarse en el sector de “acreditaciones 

RSC” y para distinguirse y ganar contratos destacando acciones RSC. Como alterna-
tiva a las ya conocidas, por ejemplo, podría calar en momentos de crisis, una empresa 
que se distinga por sólo trabajar con proveedores que cumplen X características 
como la ética fiscal antes mencionada. Los consumidores finales igual apostaban 
por empresas que no eluden sus obligaciones fiscales en determinados sectores.

•  �El modelo podría ser una herramienta potente a nivel empresarial para estandarizar 
y definir conforme a criterios de RSC y sostenibilidad los procesos de homologación 
y evaluación de proveedores.

•  �Perspectiva de fortalecimiento de la empresa involucrada en el proceso, desde la 
situación actual de crisis.

•  �Subvenciones o ayudas institucionales.
•  �Ventaja competitiva.
•  �Mejora de imagen de la compañía.
•  �Mayor satisfacción de los empleados.
•  �Mayor atractivo para nuevos profesionales.
•  �Reducción de sanciones por no cumplimiento legal en este terreno.
•  �Mayor disponibilidad de socios (comprometidos con el asunto).
•  �Menor número de incidentes derivados de una mala RSC.
•  �Tener un nuevo posicionamiento estratégico frente a nuestros competidores, con un 

elemento diferenciador que nos permita adquirir nuevos clientes que no solo valo-
ren el precio, sino también el producto y la forma de trabajar de nuestra empresa. 

Fuente: elaboración propia (2016).
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Este análisis DAFO sorprende de manera positiva en el diagnóstico general. 
Dijo Voltaire5, que la casualidad es causa de un efecto; y, por ello, la apreciación 
de los expertos consultados sobre la proyección futura de la sostenibilidad y 
responsabilidad social relacionada con la homologación de proveedores no 
es casual, sino el efecto nacido del esfuerzo en analizar empresas y autores. 
Asimismo, se suma el conocimiento que aportan los expertos, que muestra 
la importancia de los planteamientos de la propuesta planteada en este artí-
culo, proyectada hacia el futuro corporativo, seguramente más en las grandes 
y medianas empresas y, ciertamente también, como requisito futuro para la 
contratación de suministradores y sobre todo para la eficiencia empresarial. La 
excelencia de la propuesta planteada se expresa bien en esta frase de uno de 
los expertos consultados: “herramienta potente a nivel empresarial para estan-
darizar y definir conforme a criterios de sostenibilidad del proceso de homologa-
ción de proveedores”. 

No cabe duda que las conciencias de los ciudadanos han crecido en sos-
tenibilidad medioambiental y derechos humanos y fue Kant6 quien predijo 
que dicha conciencia es un instinto que nos lleva a juzgarnos. No solamente 
las empresas se juzgan a sí mismas, sino que apunta la necesidad de posición 
competitiva de la empresa (Mochales, 2014) y Duque Orozco (2012) y señala 
cómo afecta a la cadena de suministro. Estas conciencias dan pie a la propuesta 
planteada, que aumenta la imagen corporativa. 

Dicha propuesta siempre debe estar alineada con las iniciativas de RSC y 
sostenibilidad. La importancia de poder acreditarse, como empresa, y dar más 
oportunidades a los proveedores que han ido mejorando su desempeño sos-
tenible, se logra a través de los parámetros sostenibles concretos, que han de 
medirse en cada apartado empresarial correspondiente, sin dejar de lado los 
parámetros clásicos de medición (financieros, comerciales, administrativos, 
RRHH, etc.). 

La apuesta por la innovación de esta propuesta novedosa lidera los estudios 
de normativas aplicadas a estos dos subprocesos e intenta integrar la cadena 
de suministro con estándares internacionales de RSC y sostenibilidad. Esta 
innovación es visible de forma pública y social.

Si el modelo de la propuesta es sólido y exhaustivo se debe al detalle plas-
mado en fases ordenadas y con criterios muy reconocidos y mundialmente 
aceptados (Deming, 1998; PMI, 2014). Las empresas obtienen un claro con-
cepto de qué, para qué, cómo, cuándo y dónde ejecutar los subprocesos estu-
diados, adaptados a su ámbito sectorial personalizado.

5	 Voltaire, (1694-1778), filósofo y escritor francés.

6	 Kant, (1724-1804), filósofo prusiano.
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Sí es cierto que, actualmente, las empresas contemplan poco o muy poco 
efecto de la sostenibilidad y la responsabilidad social en la homologación, con 
claras lagunas de ejecución entre los distintos tamaños de empresas. Tam-
bién se acreditan diferencias notables de visión, por otro lado lógicas, entre 
las empresas de distintos tamaños. Estos saltos de percepción pueden elimi-
narse con el tiempo, ya que el instante es, como decía Aristóteles7, lo que une 
el tiempo pasado con el tiempo futuro. Y si la empresa evoluciona a cada ins-
tante, la propuesta planteada está preparada para cubrir ese horizonte tempo-
ral desde el inicio del camino.

Los departamentos de compras de las empresas suelen adolecer de falta 
de tiempo y poca conciencia, como otros departamentos empresariales, para 
poner en marcha estos subprocesos. Pero también es cierto que la propuesta 
sugerida organiza las tareas de forma que no se pierda tiempo en planteamien-
tos ciegos y extraviados. Partir de un modelo consistente, reduce el miedo al 
cambio y la amenaza se revuelve un boomerang hacia el proveedor que incum-
pla. Un proveedor que siga la senda de la sostenibilidad y obtenga el apto de 
homologación, podrá poner una medalla de certificación en el cuello de su 
camisa corporativa. 

No cabe duda que el patrocinio de estos subprocesos debe llegar de la 
madurez de las conciencias empresariales. Existe también un riesgo evidente 
en el maniqueísmo de la acreditación conseguida, que puede desviarnos del 
objetivo del beneficio perseguido por la responsabilidad social y la sostenibi-
lidad. Muchas empresas caen en la fútil necesidad de obtener normas interna-
cionales y así poder colgar el cuadro en una pared corporativa.  

Los expertos vaticinan que las áreas de responsabilidad social analizadas 
(derechos humanos, ética, ayuda medioambiental, conciliación laboral–fami-
liar, lucha contra la corrupción), son todas igualmente importantes, y es por 
ello que la propuesta les da igual preponderancia en el análisis de parámetros 
sugeridos. Es cierto que otro riesgo apuntado por los expertos, la difícil valora-
ción de acciones de RSC y sostenibilidad, puede producir maldades en los ses-
gos de valoración y ponderación. Este punto debe ser objeto de futuras líneas 
de investigación, aunque se vaticina una difícil solución. Otro apartado que 
debería resolverse, sin duda, es la falta de medición ROI del proceso. De cual-
quier forma, la inversión del tiempo y dinero empleados en estos dos subpro-
cesos, es claramente recuperable debido al coste de la no calidad (Asociación 
Española para la Calidad, 2014) en las reparaciones, retoques, repeticiones de 
trabajo, atenciones a las reclamaciones y un largo etcétera. 

7	  Aristóteles, (384 a. C.- 322 a. C.), filósofo griego.
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En cuanto a los KPI, los expertos coinciden con la propuesta planteada. Son 
un mecanismo que, desde Kaplan y Norton (1992), resulta muy provechoso y 
cada vez más las empresas los usan en todos los campos estratégicos y además 
favorecen la comunicación eficaz entre las empresas. Sin embargo, también 
apuntan los expertos que los KPI a veces son excesivamente sensacionalistas y 
difíciles de definir. La propuesta planteada, al menos en esta primera versión, 
no pretende entrar en el submundo de definición de los KPI en detalle, ya que 
debería ser fruto de un estudio exhaustivo muy extenso y dedicado en una 
futura línea de investigación.

Si, a estas alturas, aceptamos que la homologación de proveedores, es un 
subproceso básico en la RSC y sostenibilidad de las empresas, comprometi-
das con el Pacto Mundial, los índices DJSI y KEJI, en línea con diversos autores 
(Gutiérrez y Blanco, 2008; Ayala, 1998; Castilla, 2003; Sollish y Semanik, 2011; 
Bruel, et. al., 2013; Roca y Ayuso, 2013, etc.), habremos conseguido contestar, 
con perspectiva confuciana8 de adaptarse a los cambios, la pregunta que nos 
planteamos al inicio de toda esta investigación: conocer si la responsabilidad 
social y sostenibilidad es la vía de afrontar la homologación de proveedores. 

Sembrar la propuesta planteada en el campo del aprovisionamiento empre-
sarial aportará valor a las organizaciones comprometidas y conseguir aquél 
buen proveedor que definió England (1980), marcará el desenlace de las bue-
nas relaciones para que ambas empresas, proveedor y cliente, logren el mayor 
éxito posible. 

4.	CONCLUSIONES

Podemos afirmar, a partir de las conclusiones del trabajo, que los expertos han 
valorado positivamente encuadrar en el futuro la homologación de provee-
dores en la sostenibilidad y responsabilidad social, mostrando que: (1) actual-
mente la sostenibilidad /RSC afecta ‘poco’ a la homologación de proveedores; 
(2) es ‘bastante’ importante tener en cuenta la homologación de proveedores 
en el futuro; (3) las áreas más importantes para la homologación y evaluación 
del proveedor, desde la sostenibilidad y RSC son la ayuda medioambiental 
(35,71%), seguida de la conciliación laboral y familiar (28,57%); (4) los dere-
chos humanos (25%) y la lucha contra la corrupción (25%) son las dos inicia-
tivas más interesantes que deben llevar los proveedores para demostrar su 
valía en la homologación de proveedores; y (5), las conclusiones principales 
de los expertos son:

8	  Confucio (551 a. C.–479 a. C.), filósofo chino. Dijo en una ocasión que quien preten-
da una felicidad y sabiduría constantes, deberá acomodarse a frecuentes cambios.
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Ilustración 8. Conclusiones principales de los expertos

ASPECTO CONCLUSIÓN

Temporalidad Actualmente la RSC y la Sostenibilidad tienen poco o muy poco efecto en la 
homologación y evaluación de proveedores.
Sin embargo, casi todos los expertos consultados afirman que la RSC y la Sos-
tenibilidad, sin duda, crecerá en el futuro como elemento de valoración a tener 
en cuenta en la homologación y evaluación de proveedores, incluso llegando 
a ser requisito para la contratación de proveedores, según han crecido las 
conciencias de los ciudadanos en temas de sostenibilidad medioambiental. 
La integración de la metodología en la RSC lidera conceptos como la cadena 
de suministro responsable, compras verdes, cadena de valor sostenible, etc.

Tamaño de 
empresa

Distinta visión de las empresas según su tamaño, siendo las empresas grandes 
las que intuyen claramente las ventajas de analizar este subproceso de homo-
logación de proveedores.

Proyección 
internacional

Afecta a la repercusión del enfoque que se gestiona a la hora de acometer la 
homologación de proveedores.

Patrocinio Cada empresa debe solventar su patrocinio enseñando una metodología 
sólida y fiable y, sobre todo, vendible1 a su propia organización.

KPI La definición de indicadores corresponde a un estudio particular de cada 
sector, aunque sería aconsejable que pudiéramos tener algunos indicadores 
comunes.

Sanciones La forma en que afectará la RSC y Sostenibilidad a la homologación y evalua-
ción de proveedores, explican los expertos, será tan importante que se podrán 
llegar a sancionar a proveedores de alguna manera, incluso llegando a per-
der contratos de suministros. En las grandes corporaciones, argumentan los 
expertos, será una práctica habitual y un factor calificador para poder ‘ser pro-
veedor’.

Competitividad Incluir estándares de estos dos subprocesos en la RSC futura, favorece la com-
petitividad empresarial.

Inversión La inversión, según los expertos, dedicada a RSC y Sostenibilidad, es un coste 
que las empresas ven claramente recuperable, donde el comportamiento 
socialmente responsable puede hacer más eficientes los procesos de las com-
pañías. En la medida en que haya una correspondencia entre estos conceptos, 
crece la importancia de homologar proveedores. Por otro lado, la innovación 
es fuente de ingresos futuros.

Amplitud Otra conclusión interesante es la amplitud de áreas que están afectadas en la 
RSC y Sostenibilidad. Dicen los expertos que derechos humanos, ética, ayuda 
medioambiental, conciliación laboral–familiar, lucha contra la corrupción, son 
todas parcelas donde la humanidad de las empresas va tomando conciencia, con 
creciente trascendencia en el cumplimiento, incluso, de aspectos fiscales, trans-
parencia en el pago de impuestos y no aprovechamiento de paraísos fiscales. La 
huella de carbono, los códigos éticos en los negocios, ayuda a colectivos desfavo-
recidos, minimizar el consumo de energía y no emplear niños en el trabajo, apa-
recen como limitaciones con los proveedores a tener en cuenta a futuro. Liderar 
la RSC expresa la consonancia con el fortalecimiento de la empresa.

Normativa de 
gestión de 
calidad

Ligar normativa de gestión de calidad con criterios de RSC y Sostenibilidad, pro-
duce una potente herramienta metodológica del proceso de homologación de 
proveedores. Las futuras acreditaciones de RSC deben incluir también la homo-
logación de proveedores. La oportunidad para quien cumpla los criterios, debe 
tener consecuencias; un proveedor comprometido saca ventaja sobre el resto.

Fuente: elaboración propia (2016).
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